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Однією з основних задач організації наукової діяльності на конкурсній основі є удосконалення ме-
тодів оцінювання та визначення пріоритетності науково-технічних проєктів. Рівень пріоритетності проєк-
тів можна визначити за допомогою підходів, заснованих на методах багатокритеріальної теорії корисності
(MAUT), розвитку якої присвячено багато наукових досліджень і публікацій. Незважаючи на велику кіль-
кість робіт з цієї проблематики, створення науково-обґрунтованого математичного інструментарію для
полікритеріального оцінювання проєктів досі залишається актуальною і складною проблемою. Складність
розробки методів визначення пріоритетності проєктів обумовлена труднощами побудови єдиної оціночної
шкали, за допомогою якої вимірюється цінність показників проєктів, що мають різний фізичний зміст та
різну розмірність. Тобто складною є структуризація переваг особи, що приймає рішення (ОПР), і формалі-
зація вимірювань цих переваг. Складною також є задача побудови критеріально-цільової моделі, що адек-
ватно відображає систему переваг ОПР у вигляді скалярної функції цінності, яку називають згорткою
критеріїв, інтегральним критерієм або інтегральною функцією цінності (ІФЦ). Обчислювальні алгоритми,
що базуються на методах MAUT, широко використовують процедури спільного шкалювання критеріїв, в
яких застосовується операція заміщення одного показника якості іншим. Зазначені алгоритми мають роз-
дільну силу, яка дорівнює одиниці, але оперують тільки з кількісними критеріями, що істотно звужує
область їх застосування. Іншим недоліком цих алгоритмів є відсутність простих способів визначення фун-
кції цінності в точках байдужості (рівності переваг ОПР). Метою даної роботи є усунення зазначених
недоліків в мультиплікативно-адитивній моделі ІФЦ. Для досягнення цієї мети було вирішено наступні
задачі. Встановлено функціональні зв’язки між перевагами ОПР і показниками якості альтернатив, на
підставі яких отримано аналітичні вирази для обчислення значень локальних функцій цінності в точках
байдужості. Розроблено метод побудови мультиплікативно-адитивної згортки критеріїв для оцінювання і
ранжирування альтернатив в просторі кількісних і якісних показників. Розроблено алгоритм визначення
пріоритетності проєктів, що дозволяє ранжирувати альтернативи з роздільною силою, яка дорівнює оди-
ниці. В роботі використовувалися методи теорії прийняття рішень, багатокритеріальної теорії корисності і
вербального аналізу рішень. Отримані результати можуть бути використані при оцінюванні ефективності
науково-дослідних і дослідно-конструкторських робіт, при конкурсному відборі проєктів і формуванні
складу космічних програм в ракетно-космічній галузі.
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